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Demandado (a) y/o Director de Responsabilidades y

auforidad - - - Sanciones Administrativas de [a
demandada.
N \orelos.

Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO.~ Por escrito recibido el tres de julio de dos mil
dieci'oc‘:’hd_ por su propio
derecho compareci6 ante este “Tribunal a demandar: “La
invalidez o nulidad de Ia resoluc;on de fecha 28 de marzo del dos
mil dieciocho, dictada en el expedrente nimero 13/2016, por la
autoridad demandada ¥ 8ic Sefalando como autoridades
responsables’ al” “Director de " Responsabrhdades y Sanciones
Administrativas de I
Morelos.” (Sic) para lo cual relatd los hechos, expresd las
razones por:las que se impugna el acto o resolucién, solicitd la
suspension y ofrecié los medios de prueba que fueron agregados
al expediente que hoy se resuelve. -

~SEGUNDO.- Una vez subsanada la prevencion, mediante
acuerdo..de fecha trece de agosto de dos.mil dieciocho?, se
admitio a tramite la demanda de nulidad, ordenandose con las
copias del escrito inicial de demanda y sus anexos, realizar el
emplazamiento y corrertrasiado ala autoridad demandada, para
que dentro del plazo de diez dias produjera contestacién de
demanda y exhibiera el expediente administrativo del que emana
el acto impugnado, con el apercibimiento de ley.

'TERCERQO.- En acuerdos.de fecha diez de septiembre de
dos mil dieciocho?, se tuvo.por contestada la demanda en tiempo
y forma-la demanda,.y por exhibido el expediente ndmero
13/2016 del que emerge el acto impugnado, en consecuencia, se
ordeno dar vista a la.demandante, para que en el plazo de tres
dias manlfestara lo que a su derecho correspondiera, apercibida

que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para
hacerlo.

'Fojas 33 a la 36.
?Fojas44y45,53y54, .. -
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CUARTO En auto de[ velnte de septlembre de dos mil

dtemocho3 se fuvo a la actora replicando la contestacién de
demanda

QU[NTO En nueve de noviembre de dos mli dieciocho?,
se ordeno abrir el juicio aprueba por el termino de cinco dias
comun para las partes, para que ofrecieran las pruebas gque a su
derecho correspondieran, apercibiéndolos que de no hacerlo asi,
'preclmrla su derecho para tal efecto..

_ SEXTO.- Previa certifi ca0|on mediante acuerdo de fecha
doce de’ diciembre de dos mil dlecmcho se proveyeron las
pruebas ofrecidas por las partes, y se sefialé dia y hora para que
tuv1ese verlﬁcatlvo la audiencia de ley.

SEPT[MO La audiencia de ley se vem"co el dfa ocho de
marzo de dos mil diecinueve’, se declaré abierta la audiencia,
haciéndose constar la comparecencia de la parte actora, no asf

la autondad demandada no obstante  de encontrarse

debldamente notificada, por. lo que se procedlo a.realizar una
busqueda en la oficialia de partes de la Sala’ Instructora sin que
se encontrase escrzto que justificara su incomparecencia a Ia
audiencia; acto continuo, se procedlo al desahogo de las pruebas

. ofrecidas, postertormente se pasd a la etapa de alegatos en la

que se hizo constar que se encontro un escrlto algnado por la
demandante el cual contlene los alegatos ordenandose
agregarlo a los autos para que surtan los efectos Iegales
correspondlentes y se tuvo por perdido el derecho de la autoridad

. demandada; consecuentemente, fue cerrado el perlodo de

alegatos y se citd a las partes para oir sentenCIa

RAZONES Y FUNDAMENTOS

) 1. COMPETENCIA Este Trlbunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos del Director de Responsabilidades

y Sanciones Administrativas d

Lo antenor con fundamento en los artrculosﬂ 09 Bis de [a
Constitucién Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

? Fojas 59 y 60.

~*Fojas 63 y 64.

3 Fojas 92y 93. -
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" Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién I, 16, 18
inciso B) fraccién Il, inciso a) y la disposicién transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
. Estado de Morelos, publlcada el dia diecinueve de jU|IO del dos
" mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sefialados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccién,
autonomia e lmpeno suficiente para hacer cumplir sus
determmacmnes

Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir el acto que se impugna, por razones de logica,
resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de lmproceden0|a
u ocuparse del estudio de fondo de la controversna planteada, es
decir, que para el estudio de las causales de improcedencia, 0
de fondo, en pnmer lugar se debe de tener la certeza de la
eXIstenCIa del acto ;mpugnado

En ese sentido Ié existencia Jundica delacto administrativo
materia de ésta’ ‘controversia, - ha quedado ‘debidamente
acred[tada en autos con la exhibicién‘como pruebas de la cédula
de notificacion personal® que contiene la resolucién dictada“en
autos del procedimiento administrativo numero 13/20186, por la
autorldad demandada; asi como con la copia certificada de dicho
expedlente adjunto en cuerda- separada constante ‘de
cuatrocientas noventa y un fO]aS mlsmas que son de otorgarles
valor probatono pleno en términos de lo establecido en los
ar’ucu[os 490y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la ley de
la materia, al fratarse de documentales pUblicas emitidas por la
autoridad competente para hacerlo.

lil. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido én el Gltimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el-estudio de las
causales de improcedencia, para- verificar si enla presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en, el
siguiente :criterio jurisprudencial de aplicacién analégica y de

[

§ Fojas 8 a la 21.
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observanciaﬂobligatoria segln lo diqune el artfqulo 217 dela Ley

“de Amparo:

IMPROCEDENCIA, ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO =
73 DE LA LEY DE AMPARO.”

De conformidad con lo dispuesto en ef Gitimo parrafo
def articulo 73 de Ja Ley de Amparo fas causales de
-improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en. que el
' Juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por-el Juez para
sobreseer, habrén de -analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado -por el recurrente.
. Esto es asi porque si bien ef articulo 73 ‘prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en ef Juicio,
sin analizar el fondo def asunto, de entre ellas existen
algunas .cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es /a inobservancia al principio de definitividad que
:rige en el juicio de garantias, porque .si,
efectivamente, no se atendié a ese principio, fa
accién en si misma es improcedente, pues se
~entiende que no es éste el momento de efercitaria; y
fa actualizacion- de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el Jjuicio. Asi, si el Juez de
- Distrito para sobreseer atendié a /a causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se
consintic la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de [os restantes actos habia
* dejado de existir su-objeto o-materia; pero en revision
:se -advierte .que- existe otra de estudio preferente .
-+ (inobservancia al principio de definitividad) que darfa
lugar af sobreseimiento(tota! en el juicio y que, por
-~ ..elfo, resultarian inatendibles los agravios que se
" hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en é/ confirmar
la sentericia, aun cuando por diversos motivos, al - -
" sustentado por ef referido Juez de Distrito. '

“En ese contexto, es de seflalar que- la autoridad

demandada Direccién General de’ Responsabilidades
Sanciones Administrativas de —

- Morelos, hizo valer la  causal de:improcedencia
- consistente en que el acto impugnado no afecta el interés juridico

7Novena Epoca, Nim. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de

lz Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comin, Tesis: 1a/]. 3/99, Pagina: 13,
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0 legitimo--de la-demandante, y como consecuencia de ello,
solicitd el sobreseimiento del juicio.

Infundada es la causa de improcedencia contenida en [a
fraccién 11l del articulo 37 la Ley de la materia, consistente en
“contra actos que no afecten el interés Jund:co o legitimo del
demandante”.. Dado ‘que es eVIdente que la sancmn que se le
impuso ala demandante, en el acto lmpugnado afécta su interés
juridico, de conformidad con los artlcuios 1y 13 de la precitada
legislacion. ' :

Este Trlbunai no advierte que se materialice diversa
causa de lmprocedenma en el] JUIC!O de nulldad que nos ocupa.

IV. FIJACION CLARA Y .'PR'EC_ISA . EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos'de lo previsto.en la fraccion |
del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa'del Estado de
Morelos, se prdcedé’a'ﬁjar de manera clara y precisa el punto
controvertido. - |

Asitenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resoluciéon de fecha veintiocho
de marzo de dos mil dieciocho, dictada por la autoridad
demandada Direccion General de Responsabilidades y
sanciones Administrativas de ||| | GG
B orcios, en el expediente de responsabilidad
administrativa. ndmero 13/2016, instruido. en contra de [ ENGzGzGzcG

I - -nitida cumpliendo con  las
formalidades constitucionales, legales 'y reglamentarias
establecidas para tal efecto.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por -la -parte-actora se:.encuentran
visibles de lafoja tres-a la seis del sumario; mismas-que se tienen
aqui como :ntegramente reproduCIdas en’ obv10 de ‘repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omltlr su transcnp01on en el
presente fallo, no 51gnn"ca que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado. para el estudio de las mismas, cuestién que no
implica violacion a precepto alguno de:la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con -el estudio de .cada una de Ias razones de -impugnacion
~esgrimidas por la.actora.. o ‘

-Ai : ef‘ecto es; lapﬁcable' -éll britério' ju,riSprudencIéll--_ _conk-.- él
rubro siguiente: . . .
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS:

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
- CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
- TRANSCRIPCION.® . : :

De los preceptos integrantes del capituio X "De las
sentencias’, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en generai”, de [a Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacién .
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de ‘congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues ‘tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,

- derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les-da
respuesta, la cual  debe estar vinculada y
corresponder a los . planteamientos de Iegalidaq’_ o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, * sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la iitis. Sin embargo, no -
-existe prohibicion para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales def
caso, sin demérifo de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los. planteamientos de legalidad o -
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Por cuestién de orden légico y para una mejor claridad en
la presente resolucién, se considera pertinente el estudio de las
razones de impugnacién, iniciando con la expuesta como
“agravio segundo”:

En este, la demandante arguments medularmente, que
en la resolucién impugnada, la autoridad demandada le impuso
una sancion de suspension, -destitucion e inhabilitacién, por los
mismos hechos y misma denunciante [
B U en < procedimiento desarrollado anteriormente
por la Direccién General del Sistema para ||
I - !\iorelos, contenidos en el acta

8Nowena Epoca, Nim. de Registro: 184818, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéh y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comtin, Tesis: 2a./J.
58/2010, PAgina: 830
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circunstanciada CRI/001/2016 y administrativa SAyDP-06-16,
donde se le sancion6 con destitucion, lo que equivale a que se la
autoridad demandada le impuso una doble sancién, lo que
constitucionalmente esta prohibido por el articulo 23 de la Carta
Magna. :

Es infundada la razén de impugnacion.

El principio- non bis in idem, que prohibe el doble
enjuiciamiento por el mismo delito, contenido en el articulo 23 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consigna una-garantia de seguridad juridica, cuyo propésito es
proteger al gbbernado que ha sido juzgado por determinados
hechos, para que no sea sometldo a un NUevo proceso por ese
motivo, lo que implica la certeza de que no se le sancione varias
veces porla misma conducta. Garantia que no es exclusiva de la
materia penal, pues en términos del articulo 14 constitucional, la
seguridad juridica debe regir en todas las ramas del derecho v,
dada la similitud y la unidad de la potestad pumtlva del Estado,
en la mterpretacuon conshtucsonal de los principios del derecho
administrativo sancnonador puede acudirse a !os principios
penales sustantivos.: Por tanto, el principio non bis-in idem es
aplicable al derecho administrativo sancionador, porque, en
sentido ampllo -una sancioén administrativa guarda similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar
COMmo reaccion frente a lo antijuridico, Y ya sea que se incumpla
lo ordenado o se realice lo prohibido, tanto el derecho penal como
el administrativo sancionador resultan ser inequivocas
manifestaciones de la facultad del Estado de imponer penas y
medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos, en la
inteligencia de que la traslacion de las garantias en materia penal
en cuanto a dJrados de exigencia, no puede hacerse
“automaticamente, - pues su aplicacién al - procedimiento

-administrativo sélo es posible, en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza.

Ahora bien, para la estimar que se actuaiiza la violaciéon
al dispositivo fundamental, es necesario que en ambos
procedimientos por los cuales se sanciond a la demandante
exista |dent:dad de su;eto hecho y fundamento

' Para determinar la hipétesis, a continuacion, se hace la
confrontacion ~ del  procedimiento.. administrativo : de
‘responsabilidad laboral contenido en las actas circunstanciadas
. CRI/001/2016 y administrativa SAyDP-06-16 seguido ante ia
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 Direccién General del Sistema para_

_ Morelos, y, el dé responsabilidad

administrativa 13/2016, instruido por la autorldad demandada
del que emana el acto |mpugnado

Procedimlento R .de
responsabllldad laboral,
contenido -en - las - actas

administrativa SAyDP-06-16. -~

| circunstanciada CRI/001/2016 y | :

Procedlmlento : de
:Responsabilidad Admmlstratlva
13/2016

1. Mediante escrito’ presentado ante
la Direccion’ General del

Cuernavaca Morelos, con fecha
velntluno_de octubre. de dos mil
la ciudadana’

presento inconformidad- en contra

'de_la Doctora [N

siguientes nechos: “A mediados de}

mes de i’unio mi ifii ii W

B o< cuenta con ia edad de
12" ados, llegdé” a* mi domicilio
presentando temperatura ¥ doloren
la muela inferior de lado :zqu;erdo
en esos mornentos mi hermana que
presentaba sus estadias en esta
institucion se dirigié a comentarle

que podia hacer ante

- : " . » N . p a'
le

dijo que se la llevara para revisaria
al CRIC (Centro de Rehabilitacién
Integraf Cuernavaca), y -de
inmediato  me dirigi a las
instalaciones como eso de las 14:00
hrs, la revisé y me dijo. que tenia
que hacer una’ endodoncia y gue
me jba a  salir en  $600.00
(Seiscientos-Pesos :00/100 m. n.).
cantidad que fue pagada en lres
Ses:ones de $200.00 pesos cada
una, le comenté gue si me iba a dar
“recibo del ‘dinero que le estaba
dandoy ella comenté que no que a
ella no-le estaba permitido y que
‘TODO 1BA HACER POR DEBAJO
'DEL AGUA y por la necesidad gue
tenia mi hija procedié a hacerle el
| tfrabajo, después de tres semanas

1. Mediante:escrito .presentado con
fecha nueve de noviembre de dos
.mil dieciséis, ante la Secretaria de |a

-Contraloria, :la _ciudadana-
Ppresentd .denuncia -

ooc.-- [
I o [os siguientes hechos:

“El dia 30 de' Mayc del afo. dos mil
dieciséis a las 13:30 horas mi hija de

‘nombre
que cuentacon |

la edad de 12 afios, llegb a mi
domicilio presentando temperatura
y qolor en-la muela inferior de lado
izquierdo, en esos momentos mi
hermana |/,

que
presentaba’ sus estadias en Ja
Institucién - def . CRI (Centro - de
Rehabilitacién integral), Ubicado en
Av. Plan de Ayala No 2, Col, Lomas
de la Selva. Se dirigié @ comentarie
ala
B quc podia hacer ante
dicha situacion Jo cual la DRA.
fe
-dijo que se la llevara para revisaria
al CRI (Centro de Rehabilitacidn
Integral  Cuernavaca), Yy de
inmediato  me - dirigi a .Jas
\Instalaciones y Hlegué a eso. de: las
14:00 horas, Ia revisé.y me dijo que
-tenia que hacer una endodoncia y
que me jba tener un costo de
$600.00 (Seiscientos Pesos 00/100
M. N.), v que dicha endodoncia. Ia
tendria que hacer en tres sesiones
en las instalaciones del CRI (Centro
de Rehabilitacién Integral), Ubicado
en Av. Plan de Ayala No 2, Col,
Lomas de la Selva, la cantidad

1¢O
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en que ‘terminé -de realizar la
endodoncia, le dejo el diente con
curacion la cual fe duré una semana
ya que se'le caja la resina que le
habia puesto y regresé, para que le
‘volviera a tapar dicha muela ya que.
se le metia la comida y le
imposibilitaba comer, y asi estuve
yendo una vez cada semana por el |
mismo problema durante  tres
semanas mas a que fa volviera a
tapar la muela, mi esposo  se
molesté por tal situacién y me pidié
que fuera hablar con la Dra. _
para:que
‘me regresara el dinero que se.le
habia pagado por-hacer el trabajo
‘que no habia quedado; ya que: mi
hija presentaba: dolor. al tomar algo
-caliente o frio; situacioén en la que no
tenia- porque - dolérle - ni - sentir,
-siendo que le habia practicado una
endodoncia - la -cual: consiste en
‘matar el ‘nervio para no sentir
molestia alguna, me dirigi a las
instituciones del - CRIC,
acompariada de mj Sra. Madre, [a
‘Serora NN
T  :-nicndola como
testigo ‘de fodo lo comentado ese
dia, 'y para hacerle - de -su
conocimiento tal $ituacién a la Dra.

ella molesta me djjo que fuera a un
dentista-para que me cotizara en
cuanto me salia arreglarie la muela
Y- que - luego regresara-a decirle lo
que me djo el dentista, yo le
comenté que no podia hacer eso,
‘porque- para ir -a. un . dentista
‘necesitaba dinero para que.
atendiera a mi hija y era por eso que
la habia ido a verla, ya que ella no
le habia dejado bien la muela y su
muela  practicamente  estaba
tofalmente - destapada con mucha
profundidad y le impedfa comer, ella
la revisd y vio que efectivamente la
-muela estaba totalmente destapada
y en el interior habia restos de
comida debido a que la muela tenia
. profundidad, no .pudiendo arreglar
dicha situacién porque-lo-tnico que

.semanas en que terminé de realizar

- colocar la'resina’a dicha muela, ya

.yendo una vez cada semana por el

“muela con resina.

‘ya que mi esposo molesto por tal

| porque” para |

en tres

solicitada fue pagada conforme fue
atendiendo a C.

sesiones de $200.00,

-pesos. El mismo dia 30 de mayo del
dos mil_dieciséis | :
‘ me

expidié una receta médica en la cual
Indica el medicamento que debe

la cual'anexo a

la’ presente denuncia. Procedié a
hacerle el trabajo, después de tres

la endodoncia, le:dejé-la muela con
.curacion “Ja cual le duraba -una
semana ya que se le cafa la resina
que fe habia colocado y regresaba
‘casa semana, para quele volviera a

‘que: se: le metia la comida y le
imposibilitaba comer, y asi estuve

‘mismo .problema, . durante tres
semanas a que le volwera a tapar la

Con fecha -8 de septiembre . del
2016, me dirigi a las instalaciones
‘del CRI (Centro de Rehabilitacion
Integral), ubicado. en Av. Plan,de
Ayala No 2, Col, L.omas de la Selva,

situacion me pidié que fuera hablar
W

ara que me regresara ef
-dinero que ‘se le habia pagado. por
-hacer el trabajo. que no habia
elaborado - bien, ya que mj. hija
presentaba dofor al tomar algo
caliente o frio, situacién en la que no
tenia por qué dolerle ni sentir siendo
que ‘le habla’ practicado” una
endodoncia la- cual consiste en
matar el -nervio .para - no sentir
molestia alguna, me dirigi a las
instituciones del CRI (Centro de
Rehabilitacién Integral), ubicado en
‘Av. Plan de Ayala No 2, Col, L.omas

de la Selva; acompafiada:de la C.
*-‘ la

cual presencié todo lo comentado
ese. dia, y para hacerle de su
o .
, , ot d
elfa molesta me djjo que fuera a un
dentista para que me cotizara en
cuanto me salia arreglarie la muela
y-que luego regresara-a decirle fo
.que me . djjo_.el dentista,. yo. le
.comente que no- podla hacer eso,
II' a un dentlsta

10
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dijo fue que fuera a ver a otro doctor
para cotizar en lo que me salfa el
arreglo de dicha muela, me retiré de
las instalaciones y ella de inmediato
se comunicé con mi hermana vy le
comenté que yo habia ido a
reclamarle y a acusaria con e/ Dr.

COORDINADOR GENERAL DEL
CRIC, cosa que no fue cierta y
como muestro en la foto que anexo
a esta inconformidad, y le dijo a mi
hermana que me iba a regresarme
el dinero y yo como ya no queria
tener ningin problema ni mal
entendido con |

porque
empezo a decir cosas que no eran
Ciertas le dije a mi mamé que se
comunicara con ella para saber qué
dia podia pasar por el dinero, se
‘comunic mi mama y ella le djjo que
pasara el dia 19 de septiembre del
afio en curso, mi mama fue el dia
estipulado para que e hiciera

no se presentc a dicha Institucion,

Integral Cuernavaca), ef dia martes
a mi hija se le rompe /a muela y me

de 2016,  para hablar con el
encargado de dicha institucion el
Dr. ,
COORDINADOR GENERAL, al no

encontrarse_fuj dida por e/ Dr.
y mencioné mi

inconformidad hacia la D

I - 'z mancra

mas atenta y amable me ofrecié una
disculpa por lo sucedido y me djjo

COORDINADOR GENERAL DEL
CRIC, ya que tenian prohibido
atender a personas _que no
estuvieran dadas de alta en dicha
institucion ni cobrar directamente el
servicio prestado, ni mucho menos
utilizar dicha institucion para FINES

CRIC (Centro de Rehabilitacicn |’

-dirijo el dia Jueves 06 de Octubre |

que. este problema lo tenia que |
comentar con el Dr i

iba a regresar el . din
-como yano queria tener

necesitaba  dinero para que
atendiera a mi hija y era por eso gue
la habia ido a verla, ya que ella no le
habia- dejado bien la muela y su
mueia practicamente estaba
totalmente destapada con mucha

irofundidad i I :ﬁiiiﬁ iﬂw
la revisé y . vio que

efectivamente la muela estaba
{otalmente destapada y en el interior
habia restos de comida debido a
que la muela tenia profundidad, no
pudiendo arreglar dicha situacién,
porque lo Gnico que manifesté fue
que fuera a ver a otro dentista para
cotizar en lo que me salia el arregfo
de dicha muela, me retiré de las
instalaciones la

de

inmediato le mandé mensaje [
i M
ﬂ Yy le comentoé que yo

habia ido a reclamarie y a acusaria

con el DR
(Centro de

Rehabilitacién Integral), ubicado en
Av. Plan de Ayala No 2, Col. Lomas
de la Selva, de lo cual co

para hacer de su
conocimiento o que estaba
asando_con J - b

para que la Dra.
me diera
una solucion al problema, pero en

ningdn momento me dirigi con ef Dr.

# a
omentarie de dicha situacién con Ia
Dra, '

- e/ Dr. NN

no tenia conocimiento de

nada, en el presente anexo capturas

de los mensajes que fle f
enviados a la C.

e Septiembre del dos mil

dieciséis.
comentandole que me

ningun problema ni mal enten

conla

porque empezo a. decir
cosas que no eran clertas le dije a

11
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“| LUCRATIVOS, ya que en esos
momentos no se encontraba, el Dr.

COORDINADOR -GENERAL DEL
CRIC, tomé mis datos y me djjo que
el se comunicaria conmigo .que
tenia que exponerle el problema al

DR (N
COORDINADOR GENERAL DEL

I ' O

COORDINADOR GENERAL DEL
CRIC, de inmediato atendid /o
sucedido siendo-que se comunicd
conmigo, pero no pude atender
dicha lfamada ya que mi teléfono se
me apagé por falta de pila, y al dia
siguiente que fue 07 de Octubre de
2016, me dirigi al CRIC, para
manifestarie lo sucedido, é/ me difo
que estaba en todo mi derecho de
interponer -una- inconformidad - ya
que- ellos se regian por medio de
procedimientos y .les causaba
molestia que la Dra.

haya
acatado dichos procedimientos por
lo cual era su obligacién entablar
una Acta Administrativa.

Desde el dia 10 de octubre de este
afio la Dra.
- Hz estado enviando
mensajes y realizado llamadas con
el fin.-de que no interponga
inconformidad alguna .hacia elfa,
diciéndome que si yo no meto dicha
inconformidad a ella no le pueden
hacer nada ya'que dice élla que no
le pueden comprobar nada que ella
'ya esta asesorada por una
licenciada, en un principio me dijo
que me iba a ayudar con el costo de
la reparacion del diente, dicho costo
es de $4,350.00 (CUATRO MIL
TRESCIENTOS ~ CINCUENTA
PESOS 00/100 M. N.), cantidad que
consta de tres muelas de porcelana
ya que la que se le rompié |a tfénen
que extraer y posteriormente al
colocarla tiene que sostenerse de
los dientes de a-lado, cada muela
‘me la esta cotizando ‘el Dentista en

CRIC junto con la Dra. | I

para que le hiciera entrega de dicha
cantidad y Ja DR/ N
]

Cuernavaca). v después a mi hij
sSele rompe la muefa y me

-conocimiento tal situacién pero el

mencrlonel mi mcon!orml!a'! haciala |

_disculpa por lo sucedido y me dijo
que este’ prob!ema lo tenia que
comentar con e/ DR NG
|

‘esos momentos no se encontraba,

mi mama la C._

qgue se comunicara con
ella para saber que dia podia pasar
por: el dinero, se comunicé mi

le dijo que
pasara, ef dia 19 de septiembre
20186, y fue a las Instalaciones del
CRI, (Centro de Rehabilitacion
Integral), Ubicado en Av. Plan de
Ayala No 2, Col. Lomas de /a Selva,

no se presenté a
dicha Institucion, CRI (Centro de
Rehabilitacion Integral

fd;ryo el dia Jueves 06 de Octubre de
2016, para hablar con el encargado
de dicha-institucion e/ DR. | IR

A O ORDINADOR
GENERAL,

para . hacer - Ssu

DR.
COORDINADOR GENERAL, no se
encontraba y fui atendida por e/ DR.

el

DRA,
IR
de fa manera

mas atenta y amable me ofrecid una

COORDINADOR GENERAL -DEL
CRI, ya que tenian prohibido
atender a personas que .no
estuvieran dadas de alta en dicha
institucion ni cobrar directamente el
servicio prestado, ni mucho menos
utilizar dicha institucién para FINES
LUCRATIVOS, Y DETRIMENTO
DE LA MISMA INSTITUCION. ya
que [la el CRI (Centro - de
Rehabmtac:on !ntegral) Ubicado en
Av. Plan de Ayala No 2, Col, Lomas
‘de ‘fa Selva, se rige mediante
’PROCEDIMIENTOS, y como en

of D
COCR GENERAL DEL
CRI, tomé mis datos y me dijo que
&/ se comunicaria conmigo, que

tenia gue )
DR.
Co0 RAL DEL

12
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| causado, el dia’ 20 de octubre fue la
| fecha establec:da para que efla me
‘ pagara la, m;tad de lo que va costar

- entregar en un lugar ajeno -a .su

: msm‘ucrones del CRIC, y me dyo

problema lo tratara 2 de/
| Dr. y el
DR. los

' TJA/4aSERA/JDN-056/201 8

$1,300.00. que es Ia que se le cayd
Y la que se encuentra a su derecha
e izquierda de la muela afectada
que son de/as que se va a sostener
la muela perdida, $300.00 de Ia
extraccién de muela y $300 de‘la
consulta que ya fue pagada por Ia
valoracién. '

El dia 10 de octubre_me mandg
mensaje

si al dia siguiente podia ir a verla al
CRIC, le comente que si, al dia
siguiente fui y ella ' me dijo que me
iba a entregar el dinero pero queria
que le firara una hoja en donde Ja
deslindaba de toda responsabilidad
Yy que ella me jba a dar el dinero
para que pudiera arreglarle la muela
a mi hija, yo le comenté que si que
lo Gnico que yo queria era que ami
-hija se le atendiera la muela .que se
le habia roto por NEGLIGENCIA de
ella, se habia quedado en ese
acuerdo, en: el cual ella se
comprometia-a -pagar ,el DANO

su- NEGLIG_ENCIA ella.me- hablia
dicho que el pago me Jo iba a

trabajo y me: dyo que lo entregana
en P}'aza Cuernavaca a !as 8:30 am,
y no se encontraba en donde eﬂa
habia estrpu!ado asi que fui a:las

que me esperar. _
que po__rque_ ella ya habia hablad
con la Directora _
General def
DIF Morelos, y que le habia dicho
que todo -lo refacionado con esfe.

cuales tienen conocimiento de todo
lo antes expuesto, hasta las 11:00
am, me atendié el DR
ly me comenté

que fa Dra,

CRI junto con Ja-DRA.

!!5%DINADOR GENERAL CRI,

de inmediato atendié lo sucedido
siendo que se comunicé conmigo |
ese mismo dia-el seis de Qctubre
del dos mil dieciséis, pero no pude
atender dicha llamada, y al dia
siguiente '07 de Octubre de 20186,
me dirigi al CRI (Centro - de
Rehabilitacion Integral), Ubicado en
Av. Plan de Ayala No 2, Col. Lomas
de la Selva, para manifestarie lo
sucedido, el DR.

F FRD!NADOR
ENERAL DEL CRI, me dijjo Gue
estaba en todo mi derecho de
interponer una inconformidad- ya
que ellos se regian por medio de

procedimientos 'y les * causaba

molestia gue Ja DRA. || GG
IR -2y ccataco

dichos proced:mrentos por lo cual

era su obligacién entablar una Acta
Admfn;stratfva

El mismo d/a s;ete de’ octubre de
‘dos mil

‘me hizo
entrega dé cantidad de $600 00 por

‘concepto de Ia atencién’
menor  hija-

en presencia
del DR. *

W -/ /=s instajaciones del CR
(Centro-de Rehab/htacron Integraf)
‘Ubicadoen A

"Av. Plan de Ayala No 2 Co:r Lomas
de la Selva. =~ - &
El'dfa 10 de octubre- de este afio:’

me~ ha ‘estado enviando
mensajes y realfzando llamadas con
e/ fin de que no interponga
mconform:dad alguna hacia ‘elfa-
diciéndome que 31 yo'no mterpongo
dicha_inconfor A.
no
e pueden hacer nada, ya que dice
ella que no le pueden’ ‘comprobar
nada y que ella ya esté asesorada
.por una ficenciada.

-En " un principio ia
me ipa a ayudar con el costo de Ja

reparac:on de/" DANO CAUSADQ,
por ja' mala atencién que hizo, dicho
costo es-de $4.350 (CUATRO MiL
TRESCIENTOS CINCUENTA
PESQOS 00/100 M. N.), cantidad que

BB s habia comentado que

consta de tres muelas de porcelana
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-| hermana. -

va nojpaa- +RESARCIR: SU
NEGLIGENCIA, ya que de
cualquier forma le iban a inferponer
una Acta Adm:mstratrva y no jpa a
pagar nada que ella ya estaba
asesorada Y que le habia dicho su
licenciada que tal proced:mlento va
habia prescnto

La muela de mi- hya y como Usted
se puede dar cuenta en las fechas,
fomando ventaja e informandose de
tiempos . para -dicho . trémite
-prescriba. Mi hija solo tiene fa edad
de 12 afios y se va a quedar
chimuefa para toda su vida.ya que
{a doctora no-realizé bien su frabajo
y no le dio importancia a tal
“situacion, .de la cual ella ya tenia
conocimiento. :
-Me trajo en chismes con mi familia
diciendo que el dia que habia ido yo
a comentarfe que necesitaba que
me regresara el dinero elfa le
‘mando. mensaje a mi hermana
diciéndole ~que - yo -habia ido -a
acusarla con el-

cuando no fue
cierto como lo muestro en ef
mensaje que ella le -mando a mi
No tiene ETICA, ni
eenfrenté los.problemas ella, ya que
esta ultfma vez.que fui, la persona.

que me atendié y me. dijo que va no
me iba a aiudar fue el %
N
Por . su IMPRUDENCIA
DESCUIDO.. O NEGLIGENCIA,
HACIA SU PACIENTE. Por no
obedecer . Sistematica . e
injustificadamente las 6rdenes que

recibe de sus superiores. con motivo
del - servicio. que presta. Por-no

,.‘acatarse a los reglamentos y cobrar |

por debajo del . agua, pudtendo
haberles. comentado . a = sus
superiores sobre_!a urgencia de la
nifia. 1D
y.de esa forma
solicitar . su atenc;on mediante
_CARNET En esta ocasién mi hijja
fue Ja afectada y la doctora no
quiere resarcir ef dafio causado por
su negligencia y.por su a
ella.en frente del DR.

S -s:2 reconociendo o
que hizo. ¢Estardn en buenas
.manocs la gente que.. acude aella por |
ayuda dental? Cuando no qwere

ya que la que se le rompio v la
tienen que extraer y posteriormente
al colocarta tiene que sostenerse de
las muelas de a lado, cada muela
‘me la esté cotizando el Dent:sta en
$1,300.00. Que es Ia que se le cays
'y la que se encuentra a su derecha.
‘e jzquierda de la muela afectada

|-que son de las que.se va a sosfener

la .muefa. perdida, $300.00 de .ia
extraccion de muela y $300 de fa
‘consufta que ya fue pagada por la
valoracion.

El dia 10 de ocfubre me mandé
‘mensaje la DRA. ||
h diciéndome que
si af dia siguiente podia ir a verla al |
.CRI (Centro de Rehabilitacién
Integral), Ubicado en Av. Plan de
Ayala No 2, Col. Lomas de la Selva,
e comenté que si, el dia siguiente

-me djjo que me iba a enfregar el
dinero pero queria que le firmara
una hoja en donde fa deslfindaba de
toda responsabilidad y que effa me
iba a daref dinero para que pudiera
arreglarle fa-muela a mi hya yo le
comente: que si que lo dnico que yo
‘queria era’.’que a mi hija se le
atendiera fa. muela que se le habia
-roto por NEGLIGENCIA de elfa, y en
ese acuerdo se habia quedado, en
el cual ella se comprometza a pagar
el DANO™ caiisads. Anexando lds
‘impresiones de dichos mensajes.

El dfa-de 12 Octubre de 2016; la

d man!a -mensaje. a !as

16:30__hrs, expresando que .

Ievantaran Acta Admrmstratlva pero
sin embargo ‘requieren’  la
“declaracién escrita-por parte de la C.

- pidiéndole ~ala=:C.
s |

I ;o hable con la C.
]

_ para que no de su
decfaracion.
“Ese’ mfsmo dia 12 de Octubre de

2016, fa DRA.

Se comunicd por

teléfono conia C. 1 _
. pidiéndole que
de  favor no interpusiera
inconformidad alguna ya que no'la

podian oblliarla i iue a cambio la

-DRA.
B - 2y udaria con ia cantidad
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hacerse responsable de sus hechos
¥ que en este caso no le va a volver
a salir ofra  muela, se quedara
chimuela o con un puente a la edad
de 12 afios. Esperando una pronta
respuesta y solucion al problema
que nos' atafie, le agradezco su
atencion.” '

{ que el pago me lo jba a entregar en

B - comenio que ja D
' Women!a!o que va no iba
a resarcir el dafio causado por /a

de $4,350.00, para que se e

arreqlara la muela a |
y

entregando

le  firmaria un
ocumento para deslindarse de
e A.

e ocCtubre de , Tue la
fecha establecida iara iii ‘i ih
me cubriera fa mitad de lo que va

costar su NEGLIGENCIA, por Ia

comenté

un lugar ajeno a su trabajo y me djjo
que me [lo entregaria en Plaza
Cuemavaca a las 8:30 am, y no se
encontraba en donde ella habia
estipulado, asi- que fui a las
instituciones, del CRI (Centro de
Rehabilitacion Integraf), Ubicado en
Av. Plan de Ayafa No 2, Col, Lomas
de la Selva y me dijo que esperara
hasta que J, ef DR. h
ﬂ que porque efla
ya habia  hablado con |a

DIRECTORA GENERAL DEL DIF
MORELOS

que se

nstalaciones del
SISTEMA PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE A FAMILIA,
ubicado en calle las Quintas No 15,
col. Cantarranas, Cuernavaca,
Morelos, y que le habia dicho que
fodo " lo relacionado con este

problema lo trat [a de/
DR, yel
DR los

cuales tienen conocimiento de todo
lo expuesto, v hasta
me atendié el DR,

mala atencién que hjzo, ya que de
cualquier forma le iban a interponer

un acta administrativ
aqgar nad
va esta

asesorada y que le habia dicho su
licenciada que tal procedimiento ya
habia prescrito.
La

me causo problemas con
mi familia diciendo que el dia. que

habia_ido_yo
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_ a comentarte

que necesitaba gue m
le ~mandé

‘mensgje a .mi hermana

diciéndole  que yo habia ido a
acusarla con el DOCTOREEGN

COORDINADOR GENERAL del
CRI (Centro de Rehabilitacion
Integral), Ubicado en Av. Plan de
Ayala No 2, Col. Lomas de la Selva,
Cuando no fue cilerto como lo
muestro en el mensaje que fa DRA.
fe
mandé a mi hermana. Y el DR.
puede

constatar.

Con fecha 28 de octubre de afio dos
mil dieciséis, recibi una lfamada de
las Instalaciones del " SISTEMA
PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA,
ubicado en calle las Quintas No 15,
col.  Cantarranas, Cuernavaca,
Morelos. La llamada gue recibf

de Ila LIC.

‘diciéndome de manera prepotente
que me presentara el dia lunes 31
de octubre del dos mil dieciséis, a
las Instalaciones del DIF, ubicados
en cafle las quintas No 15, col.
Cantarranas, Cuernavaca, Morelos.
A las 13:00 horas, que en las

instalaciones se encontririi ﬁ ﬁﬁ|

para hacerme entrega del dinero
que mencionaba en la
inconformidad que ingrese con
atencion a la Directora General del
DIF, la C.

con fecha veintiuno de
octubre del dos mil dieciséis.

Mencicnando la LIC. -
me

entregaria un dinero para que

guedara por concluidW
fenia _con fa DRA.
y fue el dia 31
e Qctubre del dos mil dieciséis, no
se encontraria en las instalaciones
de calle las quintas No 15, col.
Cantarranas, Cuernavaca, Morelos,
ero Se fba a encontrar la LIC.
_ solo para presenciar
que me entregara el dinero.”

2. Con fecha siete de octubre de
dos mil dieciséis, se levanté el acta
circunstanciada para hacer constar

2. Con fecha catorce de noviembre
de dos mil dieciséis, se radicé la

queja en la Direccion General de
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el cobro indebido por los servicios
Odontéloga dei Centro de
Rehabilitacion Integral Cuernavaca
en pacientes que no tienen

expedientes y no son reconocidos
por el centro CRI de Cuernavaca.

Administrativas de la -

Responsabilidades y  Sanciones |

Morelos. .
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3. En resolucién del veintisiete de
octubre de dos mil dieciséis, emitida
por la Directora General del
| Sistema para el Desatrolio Integral
de la Familia del Estado de Morelos,
se . determiné: - “PRIMERO. .la
suscrita

irectora - General - del
Sistema para el Desarrollo. Integral
de la Familia del Estado de Morelos,
es competente para emitir- la
presente- ' determinacién, de
conformidad con lo: dispuesto por
los articulos 46 y 47 fracciones Il
y VIl de la. Ley. Federal del

Trabajo; 24 fracciones IV, IX, 1X, ,. :

X, Xily XIV, 44, 69,70, 73, 74, 75 y
‘77 de la Ley.del Servicio Civil del

|‘Estado de Morelos, asi como con |
- el contenido del acta administrativa |-

SAyDP-06-16 de fecha veintiséis de
-octubre del dos mil dieciséis.
SEGUNDO. De conformidad con lo
expuesto -en el considerando

-segundo de. Ta

trabajadora que .ocupa el cargo-de |

Odontéloga adscrita al Centro de
Rehabilitacién Integral Cuernavaca
del- Sistema - para el Desarrollo

Integral de la Familia' del Estado de |

Morelos, con horario de lunes a
‘viernes de 7:30 a 15:00 horas,
incurrio en . las conductas
contempladas en las fracciones’
IV, X, X, X1y XIV del articulo 24
de la Ley dei Servicio Civil para el
Estado de ' Morelos 'y el
‘| correlativo articulo 47 fracciones

II'y VIl de la Ley Federal del "

Trabajo.

TERCEROQ. De conformidad con lo
expuesto en el considerando
segundo de esta determinacion, se
concluye que existen causas

-emitida. por la Direccién General de

‘excepcién de. cosa juzgada por

3. En resolucién del veintiséis de
octubre de . dos mil - diecisiete,

Responsabiiidades .y - Sanciones
Administrativas de

Morelos, determing improcedente Ia

estimar que no concurren las
circunstancias requeridas para que
se actualice, toda vez que las actas
administrativas no hacen las veces
de :resolucién firme de caracter
inmutable.

17




TJA/4°SERA/JDN-056/2018

Jjustificadas para dar-por terminados
y formalmente se dan por
terminados los  efectos  del
nombramiento de la

trabajadora que
ocupa el cargo de Odontdloga
adscrita al Centro de Rehabilitacion
Integral Cuernavaca del Sistema
para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de Morelos, con
horario de lunes a viernes de 7:30 a

rescindida la relacion laboral sin

Estado de Morelos...”

15:00. ~horas; * y/o- se da por |

responsabilidad del Sistema para-el |
Desarrollo Integral de la' Familia del | .

-4, Mediante escrito’presentado con
fecha veintiocho ‘de - noviemibre de
dos mil seis, [a apoderada legal del
Sistema para el Desarrollo Integral
" | de laFamilia del Estado de Morelos,
inicié ante la Junta Especial en
turno de la'Local de Conciliacidn y
Arbitraje -del Estado de-Morelos,
procedimiento paraprocesal® a fin
de: “notificar y entregar a la ex
trabajadora el aviso por escrito de.
fecha veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis, y causas de rescision
de la relacién ' laboral sin
responsabilidad para. la parte
patronal, asi también notificarle que
se encuentra a disposicidn de esta
H. Junta el ftitulo de crédito
denominado  cheque  ndmero
0001142 de la Institucién Bancaria’
Banco Mercantil del Norte, S. A. por
la cantidad total de $24,727.61

(VEINTICUATRC MIL
SETECIENTOS VEINTISIETE
PESOS 61/100 M. N)) El

expediente se radico con el nimero
271337116~V del indice de la junta
Especial niimero Cuatro de la Local
de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Morelos.

-4« El veintiocho de marzo'de dos mil
‘dieciocho,: 'se dictd la- resolucién
:deﬂnitiva;

resolutivos:
.."SEGUNDOQ.. Por las - razon'es

\y IX de la- presente resolucion, -es

-articulo. 27 de ‘la Ley Estatal :de

‘Responsabilidades  “:de:  .los
‘Servidores Publicos:’ - o
TERCERO. - Por las razones

-expuestas enlos considerandos Viil

confra: de. la responsable I

INHABILITACION por .dos afios

el-incumplimiento a los deberes

los Servidores Plblicos...”: .

con los siguientes

expuestas en los considerandos VI

procedente: ‘el - absolver de
responsabilidad administrai
contra de- la: responsableaH
solo por
cuanto hace a“la fraccién: XV del

y 1X, de la presente resolucion;: es
procedente - el . -fincamiento . de
responsabilidad administrativa -en

imponiéndole:  la - sancion - -.de
SUSPENSION, . DESTITUCION . e

para desempefiar empleo,-cargo o
comisién en el servicio plblico, por

contenidos en las fracciones |, Il,
IV y Xl dei-articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades .de

interpuso | -

5. La' ciudadana _ e

* Fojas 24 a [a 27. Expediente Administrativo 13/2016. ‘Cuerdﬁ :s_eparada. ' .
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demanda laboral cuyo
conocimiento correspondié a la
Junta Especial niimero Uno de Ia
Local de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Morelos, con el niimero
de expediente 01/991/19-l. Donde
con fecha trece de diciembre de dos
mil dieciséis', la mencionada y la
apoderada legal del Sistema parael
Desarrollo Integral de la Familia del
Estado, convinieron en que la
primera se desiste del juicio vy ia
segunda le hace entrega del titulo
de crédito denominado cheque
ndmero 0001142 de la Institucion
Bancaria Banco Mercantil del Norte, |
S. A. por la cantidad total de
$24,727.61 (VEINTICUATRO MIL
SETECIENTOS VEINTISIETE
PESOS 61/100 M. N.) Dandose asi
por concluido el asunto.

De lo anterior se aprecia con claridad, que ambos
procedimientos _fueron _instaurados a solicitud de ]
en contra de la-misma persona y

por los mismos hechos. copsistentes basicamente, en que
T it

Odontdloga General adscrita al Centro de Rehabilitacion Integral
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de Morelos, de manera indebida cobré la cantidad de $600.00
(SEISCIENTOS PESOS 00/100 M. N.) por servicios -ptblicos.

- gratuitos relativos a Ja atencid folégica a la menor
brindando ademas un
rvicio negligente a la paciente provocandole un dafio valorada

~ economicamente en la cantidad de $4,350.00 (CUATRO MIL

TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100.M.'N.), entonces,
es claro que existe identidad de hecho y de sujeto.

Sin - embargo, no converge la identidad en el
fundamento, como a continuacién se evidencia:

El procedimiento de responsabilidad laboral conforme aj
cual se desarrollaron las actas, circunstanciada CRI/001/2016 y
administrativa SAyDP-06-16, por la Direccién’ General del
Sistema para el Desarrollo Integral de Ia Fa’milia.‘del Estado de

** Fojas 134 y 135. Expediente Administrativo 13/2016. Cuerda separada.
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Morelos, fue el ‘estatuido conforme ‘al Capitulo Il del Titulo
Séptimo de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos:

CAPf TULO i

DE LAS ACTAS ADMINISTRATIVAS _
Articulo 73.~ En los casos del Amculo 24 y cuando no
cumpla el trabajador con fos supuestos del Articulo 44
de esta Ley, el jefe del trabajador con e/ asesoram:em‘o
del personal que previene el articulo 69 de esta Ley,
procedera a levantar acta administrativa, girandose Jos
citatorios correspondientes al trabajador, indicando el
objeto de la diligencia, hora y Jugar determinados para
su celebracién. La citacién se haré cuando menos con
veinticuatro horas de anticipacion a la fecha sefialada, .
debiendo estar presente un representante de la .
contraloria interna de la dependencia de que se trate.

Articulo 74.- En la diligencia a que se refiere el articulo
anterior, deberan intervenir los testigos a quienes les
consten los hechos o proporcionen datos o informes
relativos a fas irmegufaridades atribuibles al frabajador,
los testigos que él mismo proponga y dos testigos de
asistencia que daran fe de lo actuado.

Articulo 75.- Las actas referidas en el Articulo 73
contendran la expresmn de /a d;!fgenaa que

" consignan, lugar, fecha, hora, nombre y puesto del
servidor publico que las levanta, nombre y puesto del: -
representante sindical, nombre y puesto del trabajador,
su declaracion, sus datos generales, los datos de fos
testigos y sus domicilios; las declaraciones bajo
protesta de decir verdad, preguntas y respuestas de
las autoridades, def interesado o de la representacion
sindical, los datos "genera!és de Jos testigos de”
asistencia y, en su caso, los puestos de estos y-una
refacién pormenorizada.de los datos y deméas pruebas
que existan con.relacién a los hechos atribuibles al ) '
frabajador Al ﬁnahzar fa diligencia fas actas serén '
firmadas por las personas que hubieren intervenido en

S 8u reahzacron entregandose copia de las mismas al -
frabajador y a la representacion sindical. . :

Articulo  76.- La representacién sindical podra
infervenir en defensa de sus agremiados, mediante
gestlones que hagan ante el titular def drea de personal
del - Gobierno o del Municipio correspondiente,
aportando pruebas, alegatos y demdés elementos que
se deberan fomar . en .cuenta para resolver
conjuntamente los casos en los cuales pudiera verse
afectada:fa refacion de trabajo por responsabilidades
_admmfstr_at:vas en que hubiese incurrido el trabajador
en el desempefio de sus labores. '
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Articulo 77.- La inasistencia de cualquiera de las

.. personas que sefialan los Articulos 69 y 73 de esta

Ley, debidamente notificados, no suspende la
d;lrgehcra en su caso se deberd hacer constar en el
acta tal crrcunstanc:a agregandole los ‘acuses de 7
recibo correspondientes de los citatorios: entregados - -

..conforme a derecho: El coordinador administrativo
hara la determinacion de baja y suspension de.fos
efectos del nombramiento y de inmediato remitira la
documentacién a la dependencia admm;stratrva def
personal que corresponda »

- En-este se decretd dar por termina,do_sﬁ los efectos del
nombramiento: de la demandante, por considerarse que incurrio
en las conductas contempladas en las fracciones IV, IX, X, Xl y
XV del articulo 24 de la Ley del Servicio Civil para el Estado de
Morelos y el correlativo articulo 47 fracciones Il y Vil de la Ley
Federal del . Trabajo Preceptos del . siguiente tenor,
respect[vamente |

“Artfculo 24.- Son causas justificadas: de terminacién
‘de los efecfos del nombramiento sin ‘responsabilidad
del Gobierno del Estado, Municipio 0 Entidad
' Paraesz‘atal 0] Paramunrcrpal de que se trate fas
srgwentes :

IV.- Por falta de probidad y honradez del trabajador o
porque incurra en actos de violencia, amagos, injurias
0 malos tratos contra sus Jjefes,- comparieros o contra
“los familiares de uno y otros, ya sea dentro o fuera de
- las horas de servicio; -
IX.~ Por comprometer con su imprudencia, descuido o
- negligencia, fa seguridad del - taller,  oficina o
dependencia 'donde preste sus servicios'o de Jas
- personas que all se encuentren;
. X.-'Por no obedeécer sistemética e .injustificadamente
las ordenes que reciba de sus supenores con motivo
del servicio que presta; . :
o XH Por falta comprobada de cumplrmrento al servicio;

‘ 'XIV.-'- Por pérdida‘ de la "conﬁanza;.,-.”

“Articulo 47.- Son causas de resc:s;on de fa re!ac;on de
trabajo, sin responsabilidad para ef patron
..M. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en
faltas de probldad u honradez, en actos de- violencia,
- amagos; injurias o malos:tratamientos en contra de/ .
-.patron, sus . familiares o del personal -directivo o
~ administrativo de la empresa o establecimiento, o en
contra de clientes y proveedores de/ patrén, salvo que
‘medje provocacion o que obre en defensa propia;...
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< VII. Comprometer el tr'ébajador, por su imprudencia o’
descuido inexcusable, la seguridad def establecimiento
o de las personas que se encuentren en él:...”

En tanto que el proced[mlento de responsabilidad
admm[strattva del que emana el acto’ tmpugnado se solventé y
sanciond. a la demandante conforme. a la Ley Estatal  de
Responsabllldades ‘de los . Servidores Pdblicos, por ‘el

incumplimiento-a los- deberes: contenldos en ias fracclones I, 11,
IV y XII del artlcuto 27

“ARTICULO 27.- Darg orfgen a responsabmdades
administrativas ef mcumpl.rmfento de las sigujentes
obligaciones: _

. Cumplir con diligencia el servicio qué: tenga
encomendado y abstenerse: de cualquier acto u. .
_omisién que -cause la suspension..o . deficiencia. de .. .
dicho servicio o impligue el efercicio mdeb:do de un - -
emp!eo cargo o comision; . 7

"Il Formular y ejecutar apegandose al’ pnncrp;o de .

7 legalidad los planés, programas y presupuestos’

correspondientes a su competencia y cumplir con las =
Leyes y Reglamentos que determinen las formas de

. manejo de - bienes .y. recursos .econdmicos de la

. Federacion, del Estado, de los Municipios asf como los

que provengan de cuotas de recuperacion; ...
...IV. Utilizar los recursos humanos Yy materiales, asi
como las faculfades que estén. atribuidas y la
informacién a que tenga acceso por su funcidn,

- exclusivamente para los fines a que estén destinados;

XL Abstenerse o’urante el . ejercmo de sus

- funciones - de solicitar, aceptar o recibir-por.si o por

interpésita persona, dinero u “objetos, - mediante

. ~enafenacion.a su favor, © en precio notoriamente

- wInferior a aque! al-que el bien de que se trate.tenga en

. el mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo,

cargo o comision para si, o para las personas a que se

- refiere la fraccién IX, y que procedan de cualquier

persona - fisica o .moral cuyas actividades

profesionales, comerciales o industriales  se

.- encuentren .- directamente vmculadas reguladas o

supervisadas por el Servidor Piblico de que se trate

en el desempefioc de.su empleo, cargo o comision y

que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es

__:'apllcab!e hasta un ario después de que se “haya
retirado de! ‘empleo, cargo o, comls,ron

'Erriierge;de. Io_.a'sentad_o,: dUé- el prqcedimiento desarrollado

conforme a la Ley. del Servicio Civil del Estado .de Morelos, se
refiere a responsabilidades laborales y el llevado conforme a la
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Ley Estatal de Re_spénsabiiidadés de los Servidores Pudblicos, se
refiere a responsabilidades ad'ministrati_vas; ambas, tanto las

labores como las administrativas, surgen con motivo del gjercicio

del cargo del servidor publico.

‘Tal diferencia en los fundamen_tos legales, impide que se

| configure el principio constitucional consagrado en el articulo 23
. Constitucional, puesto que ambos persiguieron finalidades

distintas, de observancia obligatoria.

. Asies, conforme al articulo 73 de Ia Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos, solo el Titular de una Dependencia de
Gobierno que se percate de una falta laboral cometida por alguno

de sus subalternos, se encuentra constrefiido a implementar el

procedimiento de réspp__nsab_ilidad laboral e_stébieCido en el
Capitulo Il del Titulo Séptimo de esa legislacion; en tanto que,

conforme al articulo 3 de la Ley Estatal de Responsabilidades de

los ,_Servidbres_ Ptjb]icos11, cualquier servidor publico y cualquier

ciudadano, estan facultados para interponer denuncia 0 queja

:an’te el organo de control cdrrespondiente," en caso de que se
estime que el servidor ptblico incurrié en ‘responsabilidad
administrativa. '

.Por ende, la acciéon del - Superior jerarquico para
implementar las sanciones laborales en contra de sus
subalternos, conforme a la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, no inhibe. las acciones en contra del servidor publico
derivada de su responsabilidad administrativa. Tan es asi que el
articulo 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece que la conducta de los servidores

_publicos se sancionara.con base en la_legislacion aplicable y
conforme a su indole, independientemente de |a responsabilidad

politica y/o administrativa.

Efectivamente, el procedimiento de responsabilidad
laboral tiene por finalidad imponer al servidor publico, ias
sanciones derivadas de su relacién estrictamente laboral, que le

"' ARTICULO 3.- Cualquier ciudadano bajo su méas estricta responsabilidad, podra formular
queja o denuncia ante la autoridad que corresponda, en los términos de la presente Ley,
respecto de la acciones u omisiones que realicen los Servidores Piiblicos que den origen a
alguna de las responsabilidades contem pladas en el Titulo Séptimo, de la Constitucidn Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, denominado: De la Responsabilidad de los
Servidores Publicos. Todo servidor pablico.que por cualquier causa fenga conocimiento de
actos u omisiones que pudieran derivar en responsabilidad politica o administrativa por parte
de otro servidor publico, se encuentra obligado & poner en conocimiento inmediato de la
autoridad sancionadora correspondiente dichos actos u omisiones, con el propésito de que se
inicien las investigaciones procedentes y en su caso el procedimiento de responsabilidad
previsto por esta Ley.
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une con la administracién publica, -por el incumplimiento de.los
articulos 24 y 44 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, que se refieren a las obligaciones que como trabajador"
debe observar de manera ineludible frente asu patron

En tanto que los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos son
actos admlnlstratlvos de control interno que tiene como objetivo
.lograr y preservar una prestaciéon optlma del servicio publico de
que se trate, sin que estén desprov1stos de lmparCialldad si se
toma en cuenta gue la funcién publlca que necesariamente se
realiza por individuos, responde a intereses superiores de
. caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su’
desempeno corresponde alos ;ntereses de la co[ect:vxdad de ahi
que se establezca un érgano d[SClp!lnar!O capaz de sancionar las
desviaciones al mandato contenldo en el catalogo’ de conductas
que la ley impone; aSImfsmo la determmamon que tome dicho
érgano de vagﬂanc;a y sancién se hara con apoyo tanto en las -
probanzas tendientes a acredltar Su responsabilldad como en
aquellas-que ‘aporte el servidor publico en su defensa, pudlendo
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad
o imponer la sancion administrativa correspondié'nte esto es, la
investigacién relatlva no se lleva a cabo con el ObjethO
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de
determinar -con exactitud si cumpli® o no con los deberes y
obligaciones inhérentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que
se presta.

Este criterio se apoya en la jurisprudencia que enseguida
se inserta a la letra:

“SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD
-ADMINISTRATIVA SURGE COMO CONSECUENCIA
- DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS ENLA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO",

La responsabilidad administrativa de los servidores
plblicos surge como consecuencia de los actos u -
omisiones -que se definan ya sea por la propia
legislacion bajo la cual se expidié el nombramiento del
- funcionario, la ley que rige el acto que se investigs, o

12 Epoca: Novena Epoca. Registro: 184396, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito. Tipo

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XV, Abril de 2003 Materia(s): Administrativa. Tesis: [.40.A. J/22. Pag:na 1030.
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bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos- pues,
. de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento
. juridico respec”uvo no prewera las oblzgacwnes o
' :_deberes que a cada funmonarlo le; corresponden para
dejar 1mpunes practicas contranas a la legalidad,
honradez; imparcialidad, economia’ y eficacia que
orientan a la administracién publica y que garantizan el
buen servicio publico, bajo el principio unitario de
coherencia entre la actuacion de los servidores
, pubhcos y los valores constltumonales conducentes,
- ‘sobre la base de un correlato de deberes generales ¥
la ex:glbllldad actlva de su responsablhdad Tan es asf
| quela propia Constltuc:on Federa[ en su artlculo 109,
~fraccién 1, parrafo pr:mero dlspone que se aplicaran
o sanciones admmlstrat:vas alos serwdores pubhcos por
' los actos u’ omlsmnes que afecten Ia Iegalldad
_ honradez leaitad Imparc1al|dad Y eﬁcnenCIa que deban
. observar en el desempeno de sus empleos cargos o
o comxslones Io que constnne a todo servidor publico a
o acatar y observar el contexto general de’ dtsposmlones
Y Iegales que normen y onenten su conducta a fin de
, salvaguardar tos prlnC[pIOS que la propla Ley
| "Fundamenta[ estatuye como. pllar del Estado de
' derecho pues la aprec:acnon de faltas implica
) Vconstatar la conducta con las normas propias o
estatutos’ que rlgen la prestauon del servicio péblico Y
la relacién [aboral y admlmstratlva entre el servidor

) pubhco y el Estado "

No pasa desapercibido a este Trlbunal que por virtud del
procedimiento -de - responsabilidad laboral, . .se dieron por
terminados y formalmente se dan por terminados los efectos del
nombramiento de Ia “actora en relacion con- el cargo de
Odontéloga adscrita al Centro de Rehabllltamon Integral
Cuernavaca del Slstema para el Desarrollo !ntegral de la Familia
del Estado de Morelos, con horario de lunes a viernes de 7:30 a
15:00 horas, y/o se dio por rescindida la relacién laboral sin
responsabilidad del Sistema para el Desarrollo Integra! de la
Familia del Estado de Morelos Y, por virtud del acto impugnado
se decreté la suspensnon destitucion ¢ e mhabllltacmn de laactora.
Sin embargo;.no.por ello se actualiza el principio constitucional
non bis in idem, sino que, 'seria un aspecto ‘a considerar al
ejecutar la resolucién, pero de ninguna forma puede
considerarse como una eximente de responsabilidad .o un

_lmpedlmento para la imposicion de la sancién; ni mucho menos

que afecte la validez de la resolucion |mpugnada con31derar lo
contrario permitiia que los servidores publicos SUJetos de

_responsabilidad administrativa evadieran las sanciones con

motivo incluso de una renuncia voluntaria.
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Tiene aplicaciérn la siguiente tesis federal:

. “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS  SERVIDORES  PUBLICOS.  LAS
. SANCIONES PREVISTAS EN LA~ LEY
~ . RESPECTIVA SON APLICABLES AUN CUANDO
AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA
' SANCION EL INFRACTOR YA NO SE
- ENCUENTRE LABORANDO ‘EN EL SERVICIO
_PUBLICO®. |

Una vez que en el procedlmlento respect:vo se
considera admmlstratlvamente responsable a un
iserv:dor pubhco mmedlata e mexcusablemente se
L hace merecedor de lai lmposmon de afguna de las
A ,"_,lsanc:lones prevstas por el articulo 13 de la Ley
o Federal de Responsabllldades Admlmstratwas de
_ _;_los Serwdores Pablicos, restando umcamente ala
y autorldad mdmduallzar la sancwn atendlendo alos
o V,‘,,,.felementos a que hace referenma el numeral 14 de -
K f-f,_dlcha iey, sin que de Io dlspuesto por este dltimo
L dzsposmvo se adwerta que uno de los aspectos a
| considerar para tal efec:to sea s: a[ momento de la
,:f_emlsmn de la resolumon de responsablhdad
o admm;stratnva ef mfractor contlnua ono Eaborando
enel sector publlco de lo que se concluye que tal
. ~circunstancia, en su” caso, serfa un aspecto a
considerar al ejecutar la resolucron pero de
ninguna forma puede conSIderarse como una
eximente de’ responsablhdad o un’ 1mped1mento
para la imposicién de la sancién, ni mucho menos
que afecte Ia vahdez de la reso!ucwn gue se dicta
en el ~ procedimiento - administrativo
correspondiente, maxime ‘que el.infractor debera . - -
.-cumplir la sancién aun cuando ésta se cumpla-en
el desempefio del nuevo cargo que ocupe, en caso
~de.que reingrese al servicio plblico. Ademas, de
considerar como cierta la afirmacién de que si un
servidor plblico ya no labéra dentro del servicio
- plblico al momento en que se emite la resolucién -
‘enlaquesele finca responsabilidad administrativa,.
es. un obstaculo para.que la autoridad le imponga ...
‘una sancion, aun cuando yasele haya considerado
’ admlnlstratlvamente responsable de la comisién de ,
la conducta’ infractora; podria llegarse al extremo - =
de que cualquier servidor plblico contra el cual se =
- hayainstaurado un-procedimiento por el indebido -

13 Epoca: ‘Novena Epoca. Registro: 166079, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo- de. Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Octubre de 2009 Matena(s) Admlnlstratlva Tesns L. '10 A 176 A
Paglna 1639 s
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ejercicio de sus funciones, renuncie o deje el cargo
. que ocupa en el servicio publico con la Gnica

finalidad de evadir la sancién que se le pudiera
. imponer.”

‘En otro tenor, en la primera razén de impugnacioén, la
demandante inicia argumentando que se demostré que ya habia

sido objeto de un proceso, el cual deviene de una denunci
verbal presentada por (NN

misma que refiere que su hija fue mal atendida por la ahora
actora, y que la atencién se realizd en la fuente de trabajo del
cual se le destituyd, sin embargo, durante la secueia procesal,
tanto en las actas administrativas como en el presente, nunca se

‘demostré que se haya hecho uso de las instalaciones del Centro

de Rehabilitacion Integral dependiente de] Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Morelos, pues si
bien reconocit la atencion, nunca confesé que esta haya sido en
su fuente de trabajo, sino que se manifesté el derecho a la salud

. Y que por omisién se le extendid una receta oficial, de ahi que la

autoridad demandada, este yendo mas alld de lo que la ley le
permite para valorar las pruebas.

-Es inoperante por insuficiente.

Del  fallo “impugnado se  aprecia ‘que la autoridad

demandada sustenté-la_condena al tener por acreditado que |
T el
seguir los lineamientos establecidos para: tal efecto. lo cual

dedujo de la declaracion del testigo
correlaciona’da‘ ‘con [a declaracién de la propia demandante,

©quien aceptd que ‘Vate‘ndi:é' a una paciente son efectuar el

protocolo correspondiente y haber llevado a cabo Ia solicitud del

-Pago de la cantidad.de $600.00 (SEISCIENTOS PESOS 00/100

M. N.), conducta que se traduce en no cumplir con diligencia el
servicio encomendado. : .

Consideracién de la autoridad demandada, de la que no se
desprende que hubiese influido el hecho de que la atencién de la
paciente que realizé la actora, se llevase a cabo-dentro o fuera
de la institucién, aunado a que la responsabilidad no se fincd
Unicamente por ello, sino también por el hecho de haber

SOEicjtado el pago de servicios gratuitos. |

En consecuencia, resulta irrelevante que el servicio
indebido imputado a la actora se llevara a cabo dentro o fuera de
[a institucién, puesto que se finco la responsabilidad sobre la

HN\D
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‘base de no hallarse apegado al protocolo correspondiente y en

la solicitud de un cobro no permitido. Circunstancias estas que
sustentan el sentido del acto impugnado y que no se
controvierten por la demandante, por lo cual, lo alegado resulta
insuficiente si no se -externaron las razones o fundamentos
legales que demuestren que la motivacién y fundamentacién por
el cual la autoridad- demandada fincé responsabilidad
administrativa a la demandante, resulté incorrecta y por ende
ilegal; lo anterior se traduce a la minima necesidad de explicar
por qué o como la determinacion de la autoridad demandada se
aparté del derecho, a través de la confrontacién de las
situaciones reales y concretas frente a la norma’ aplicable, de
modo tal, que evidencie la violaciény la propuesta de solucién o
conclusién sacada de la conexion entre aquellas, esto es, entre
el hecho y fundamento. Por consiguiente, en los asuntos que se
rigen por el principio de estricto derecho, una alegaciéon que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento-alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento; maxime ‘si se trata de afirmaciones generales,
ambiguas 0 superF c1a!es tamblen devienen en inoperantes.

Criterio que se apoya en la tesis aislada que enseguida se
inserta a la letra:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN:LA REVISION. LO
SON AQUELLOS QUE NO CONTROVIERTEN CADA
UNA DE LAS CAUSALES. DE IMPROCEDENCIA
- ANALIZADAS EN LA SENTENCIA DE AMPARO™.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sustén_tado" reiteradamente ‘el criterio de que los -
~agravios ‘en’ la ‘revisién: son inoperantes cuando no. - -

combaten todas y cada.una de las consideraciones... .
contenidas en la sentencia de. amparo. En ese sentido, _' »
si el inconforme no controvierte en su totalidad las
_causales de improcedenma relacionadas con los actos
‘reclamados; las’ cuales: fueron: analizadas por el Juez .. -
de Distrito de manera independiente y desvinculadas
entre si, sustentandolas en razonamientos diversos, es .
incuestionable que prevalecen. Ello es asi porque,
lnvanablemente los motivos de inconformidad en la
revision ~ deben estar dmgldos a descalificar y

-~ ‘evidenciar 1a ilegalidad .de todos fos arguméntos en - -
que se’'sustenta la resolucién impugnada ya.que, deno

14 £poca: Novena Epoca. Registro: 166233. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX,
Enerc de 2009. Materia(s): Comin. Tesis: 1.70.A.123 K. Pagina: 2631.
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ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran

- _ser analizadas por ‘el organo coleg|ado y deberan
‘calificarse de moperantes ‘ya que ‘se ‘estd ante
argumentos insuficientes para revocar ia resolucion
recurrida.”

En la misma razén de impugnacién, la parte actora

argumenté: que en los .dos procesos - que se le instruyeron,

anteriores a la sancién aqui impugnada, se desprenden
cuestiones totalmente diferentes a las manifestadas en el que

‘motiva la inconformidad, tal y como se plasmé y demostrd

durante la secuela procesal, pues las fechas estan variadas en

.cuanto a las denuncias, es decir, son totalmente diferentes, lo
-cual nunca consideré la autoridad demandada, ya que la misma
ilegalmente se concreta a analizar para emitir la que ahora se

combate, unos correos electrénicos, que estan claramente
manipulados, y que no hacen prueba alguna, en atencién a que
la ley que rige las pruebas, no las contempla, aunado a que
nunca fueron reconacidos y mucho menos perfeccionados en
modo alguno. -

Tales alegacaones dev1enen moperantes atento a que los
hechos ‘que ‘dieron vida al procedimiento - de responsabilidad
laboral no vinculan a la autoridad demandada en forma alguna,
por tratarse de procedimientos totalmente independientes, sin .

embargo,a mayor -abundamiento: .debe decirse,  que Ia

imprecisién en las fechas que menciona la actora, devienen

irrelevantes toda vez que la autoridad demandada tuvo por

acreditada la- responsabilidad. a va.con bhase en el
testimonio deﬂ Yy el reconocimiento
que -la misma ' demandante realizo; para mayor precision
conviene transcribir tal’ reconoc:|m|ento15 '

“De la que nos ocupa, esta notonamente afterado con

o que supuestamente decfard ante los que fueron mis
supenores jerarqwcos que fa atenc:on a su hija lo fue

. enelmes de agosto de dos mil d:ec.'sels yenlaque
da motivo al presente proceso refiere que la atencién
se inicié el dia trejnta de mayo del mismo afio,
luego entonces en alguno de los actos esta mintiendo,
. aclarando que solo una vez revise a su hija y como la
. misma asistié con dolor, por omisién de la suscrita
efectivamente le expedf Ia receta médica que exhibe,
pero ello porque Ja nifia estaba muy mal y como todo
. mexicano tiene derecho a la salud, se me hizo facil

'* Foja 57 infine. Expediente administrativo 13/2016. Cuerda separada.
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“.- expedirle una receta oficial, ademas de que con la
misma los medicamentos resultan mas baratos.”

Luego si Ia misma demandante reconocié que atend[o ala
menoryle expldlo una receta med1ca senalando la épocaenque -
acontecid, es ewdente que la-imprecisiéon que en la fecha
sefialada por la denunciante en el procedimiento en estudio,
resulta irrelevante.

En diversa indole, resulta.inoperante [o sustentado por la
actora en cuanto a la indebida valoracidn de correos electrénicos,
debido 'a que no se desahogo ninguno en el procedlmlento en
escrutm]o ' :

Finalmente, en-la razén de impugnacién en andlisis, la
parte actora -manifesté que se citaron preceptos legales en la
resolucién. impugnada- que -no*resultan .aplicables " al. caso,
determinando el valor de sus actuaciones contrario al articulo 16
del pacto federal, pues no establece de manera ¢lara'y precisa
los motivos de aplicacién de los articulos invocados.

Argumento que resulta inoperante, pues al no-‘sefialarse
a que preceptos se refiere, por qué se aplican incorrectamente y
violentan el -marco constitucional, “es evidente que no
propor01onan -a este Tribunal los elementos para entrar en.su
estudlo : - :

"~ Apoya Io expuesto, el s;gwente crlterlo Jur[spruden01a]
que se: plasma a contmuacmn -

B “AGRAV]OS"INOPERANTES’.'-"-'LO ‘SON AQUELLOS -
"EN‘LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA -
"QUE LA SENTENCIA - IMPUGNADA - VIOLA -
DIVERSOS . PRECEPTOS, CONSTITUCIONALES O .
LEGALES Y LOS TRANSCRIBE.

. Los agravios constituyen el conjunto de enunciados

) concretos respecto a cuestiones debatldas en un juicio,

. "manxfestados dtravés de razonamlentos loglCO~]UTldICOS

tendlentes a desvirtuar Tos argumentos y conclusiones

~ del organo jUFlSdICClonal Por ‘tanto, la transcnpcwn de

los preceptos constztucxonales o ]egales que se

* ‘consideran - V[O]ados no" puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la SImpIe expresion

' de mann‘estaaones generales y abstractas 'sino que es

16‘I‘:po de Doc:umento Tesis. Décira Epoca, ]nstanma Segunda Sala. Fuente: Semanano Judicial de 1a
Federacitn. Tormo 11, junio de 20186. l.lbro 31, pagina 1205,
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‘ necesarlo prec;sar la manera en que se actuahzan Ios
perjuicios a que se refiere y exphcar las consecuenmas
que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si
el recurrente Unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en- su perjuicio . diversas
disposiciones constitucionales o legales ylas transcrrbe
careciendo de una estructura logico-juridica, dicho
_agrawo debe calificarse de moperante

En la tercera razén de lmpugnacmn ‘la demandante
esenma]mente sostiene, que la denunciante se ostenta como

progenitora_de una_menor de edad de nombre'-
H por lo que debié acreditar la

filiacién de la misma con base en el acta de naCImlento y si es
‘mayor de edad ¢ no, ya que en caso de ser mayor de-edad no
necesita representacion y la denunciante: en todo caso carece de

~ legitimacion para realizar denuncia alguna cuestion que nunca .

se analizo, pues el pobre argumento que se refiere ala excepcion
de oscuridad e imprecisién de la denuncia resulta ‘ilegal e
inaplicable al caso y sobre todo porque su desechamiento lo
realiza con base al articulo 4 de la ley de Entrega’ Recepcién de
la Administracién Publica del Estado de Morelos; el cual es
Inapllcable en la espeCIe

Es mfundada la estimacion de la demandante y obedece
a que de conformidad con el articulo 3 de la Ley Estatal de
Responsabllldades de -los’ “Servidores Pubhcos ‘cualquier
cmdadano bajo su mas estncta responsabllldad podra formular
‘queja o denunc;a ante Ia autorldad que’ corresponda en ‘los
términos de Ia presente Ley, .respecto de la acciones u omisiones
que reallcen los Servidores' Plblicos que den orlgen a alguna de
las responsablhdades contempladas en ei

VL EFECTOS DE LA"SENTENC!A;' .

" En las relatadas condlmones al’ ser moperantes e
mfundadas las razones ‘de impugnacmn en estudlo lo que
procede es confirmar la resolucion de fecha veintiocho de marzo
de dos mil cuatro, pronunciada por la Directora de
'Responsabilidades-y Sanciones Administrativas de_

_ Morelos, dentro del procedlmlento
administrativo nimero 13/2016. o o
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal-

RESUELVE
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PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y.resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamlentos vertldos en el primer punto de las razones y
»fundamentos de la presente resolucion. .

SEGUNDO Son infundadas e moperantes las razones
de 1mpugna010n ‘hechas valer por
contra actos ~ del . DIRECTOR DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
D> -
MORELOS, conforme a las razones y motivos expuestos en el
considerando Vi, en consecuencia,

TERCERO. Se confirma [a resolucién de fecha Veintiqcho
de marzo.de dos mil dieciocho, pronunciada por el DIRECTOR
DE RESPONSABILIDADES Y _SANCIONES
ADMINISTRATIVAS _ DE

I \/ORELOS, dentro del

' .procedlmlento administrativo nlmero 13/2016.

'CUARTO. En su oportunldad archlvese el presente
asunto como. def nitivo y totalmente conclu;do

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por of1c10 ala
-autoridad responsable. .

Asn por mayorla de tres votos lo reso[\neron y f rmaron los
mtegrantes del Pleno del Tr[buna[ de Just|01a Admmlstratlva del
Estado de. Morelos Maglstrado Presndente y Ponente en.éste
-asunto,. Llcencmdo ~.en Derecho MANUEL GARClA
QUlNTANAR T1tu[ar de la. Cuarta Sala Especnahzada en
Responsabilidades Adm:mstratlvas” Maglstrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
Instruccidn; vy Magistrado Maestro . en. Derecho JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la Quinta Sala
Especializada_en. Responsabilidades Administrativas'®, con el

H

voto en_contra del Maglstrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de la Tercera Saia de

17 En términos del articulo 4 fracc1c’m I en relac16n con la disposicién Sépt:ma Transitoria de
“Ia Ley Orgénica del Tribunal deJusticia Administrativa del Estado de Morelos; publicada el
-dia 19 de julio.de. 2017 en el Periédico Oficial, “Tierra y Libertad” nimero 5514.

'8 En t&mminos del articulo 4 fraceién 1, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO

TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreles y dela

Ley de Justicia Administrativa del estado de Merelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil
dieciocho en el Penédlc:o Oﬂc[al “Terra y L:bertad numero 55‘14
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Instruccmn quien em[te VO’tO partrcular al cual se adhiere el
Magistrado Licenciado GU]LLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de'la Segunda Sala de Instrqccmn ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANI—E’ ‘EL SALGADO ) CAPISTRAN, con
ﬁuren actuan yd da fe R

TRlBUNAL DE JUSTlClA ADMINISTRATIVA o
DEL ESTADO DE MORELOSEN PLENO.

!

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

DR JORGE ALBE o] ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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'MAGISTRA u .

SEC RETARiAf-Gg;EﬁAL E AGUERDOS

— i
LU !
e

T L
A . -

= = 7 ' :
LICENCIA ML-SALGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICU R que formuia el. MAGISTRADO TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/4°SERA/JDN-
056/2018, PROMOVIDO por LAURA AIDE ZAMORA MUNOZ, en
contra del DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO. DE MORELOS, AL QUE SE
ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA

DE INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ.

Esta Tercera Sala, d'i'sient__é‘ del criterio mayoritario. en
cuanto a confirmar la "va[_idez‘de la resolucién dictada el
veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, por la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETAREA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOB[ERNO DEL - ESTADO DE MORELOS,
dentro del expedlentef"a“nml\stratlvo 13/2016, en la cual se
decretd procedente [a responsabllldad admmlstrat;va de la ahora
quejosa al transgredir las fg\cmones I, II‘\lV y XlI del articulo 27
de la Ley Estatal de Reg} Qnsab|lldades “de los Servidores

Publlcos del Estado de More[o@kaponlendosele como sancién
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DEL ESTADO DE MORELOS

la Isuspensién, de"étitucié}i e inhabilitacién para desempeﬁaf
cualquier cargo y/d empleo dentro de la administracién publica

por dos afios.

Lo -a‘n'terio.r:es ;as.i,-'i'a'terildi'éﬁdo. a que el arﬁculo 27 de la
Ley Estatal de Respoﬁsabi!idades de los Servidores Publicos del
Estado de Morelos, fue derogado de manera tacita por la
disposicién Transitoria Octava de Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514 de fecha diecinueve
de ju[fo de dos mil diecisiete, por lo que n‘o sele puede fincar
una res'po'ﬁsal;iiidad basada en una infraccion que ha sido

~ derogada.

'.CONSECUENTEMENTE'SE'SOL_ICITA'S_E INSERTE EN

LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA

- QUE‘FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL
EN.LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL
QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ, ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE,

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

&

MAGISTRA

Dr. JORGEATBERYO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION




| ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDASALA PE INSTRUCCION

EL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos; CERTIFICA; la
presente hoja de fimas corrgsponde a la resolucién emitida el dia veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve, por este Tribunal dg Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el exgediente nimere
TJA/4*SERAIDN-056/2018, promevide por |G - co-t= B¢ Director de
‘Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria:de la Contraloria-del Esthdo de iorelos;
misma que fue ép(obgda en sesién de Pleno déi dia veintinueve de mayo de dos mil dietinypvg, C STE,
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